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1は じ め に
小稿はわが国における社会教育的事実ない し事象の創始期 を遡源することではなく,社 会教
育 ということばの使用開始期 をどこまで遡 りうるかを明 らかにすることを目ざして,差 し当り
その予備作業 を行 なうことを課題 とする。
社会教育的事実の始源 は,社 会教育をどう規定するかによっi)Z,様 々の時期 にそれを措定す
ることが可能である。社会教育 とは学校教育以外の教育だとする,最 もルースな定義を採用す
るなら,わ が国における社会教育 の始まりは,こ の列島に人間が居住の跡をとどめるようにな
った十数万年以前 とい うことになる。先土器時代の日本原住民が,学 校 に依 らない教育的営み
をもったであろうことは,容 易 に推測しうるところだか らである。ただし学校教育 と社会教育
とが分化する以前の教育をも,そ れが学校教育ではない という理由ですべて社会教育 と見 なす
ことには,疑 問がさしはさまれる余地が大いにあるであろう。 しかし学校教育 と社会教育 との
分化点に社会教育の創始期を求めるにしても,学 校の成立を直ちに学校教育 一 社会教育の分
化 と見なすのか,そ れ とも学校の一定程度の普及をもって分化が成立 した と見るのかによって ,
社会教育の始期は当然異なることになる。前者の場合,そ れは7世 紀後半 ということになる嘉 ,
後者の 「学校 の一定程度の普及」 ということは,色 々の解釈の余地を残す。それを民衆学校の
普及 と見 るなら手習塾が栄える江戸時代,全 国的学校制度の…採用 と見なすなら明治初年 ,そ し
て学校制度の定着 こそがそれに当るとするな ら20世 紀初頭が ,そ れぞれ社会教育の創始期 と
いうことになる。
改めていうまで もないが社会教育の定義 は,叙 上のような学校教育 との関係でなされるだけ
ではない。社会教育を成人の自己教育 ・相互教育のための組織や活動 とする近年のポピュラー
な定義に従 うなら,そ のような組織 ・活動が頻出する江戸時代 に社会教育は始 まるということ
の
になるが,さ らに中世の青年集団に,自 己教育 ・相互教育の端初的形態を求めることも可能か
の
もしれない。反対に,行 政が社会教育の名 を以て行なうことこそが社会教育だと見なすな ら,
文部省官制改定で普通学務局所掌事務 として 厂社会教育二関スル事項」が新たに加えられた
1921年 が,わ が国で社会教育が始まった年 とい うことになy5)'d。ただし社会教育 を行政の行な
うもののみに限定すれば,自 己教育 ・相互教育の組織や運動は当然除外 されるし,逆 に後者の
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みが社会教育だ とするなら,前 近代 ・近現代を通 じて広 く認められるところの,権 力による民
衆教花がすべて社会教育的事象から排除される結果になる。このほか無意図的教育を社会教育
の範囲に含めるか否かという問題 もあるが,兎 も角社会教育概念の未確立 という事態を反映し
て,そ の始期 の確定 も現状では非常 に困難 というほかはない。
それ とは全 く違った意味においてではあるが,社 会教育 という語の最早期使用例を明らかに
することにも,ま た相当の困難が伴なう。ただしこの困難は,上 述のような社会教育概念未確
立に由来するところの,い わば原理的な困難ではなく,史 料の博捜が要求されるという意味で
の,一 種の技術的困難にすぎない。技術的困難である限り克服可能なはずであり,事 実,後 述
のように 「社会教育」遡源の試みが先学によってなされてきた。そして,社 会教育 という語 は
1882年 にその早い使用例が見出され ること,従 って一般の常識 とは異な り,通 俗教育 とい う
語の初嵒に先立 っていることが,こ れ までに明 らかにされている。 しかし1882年 を以て社会
教育 ということばの初出期 と確定 してよいか否かについては,若 干の疑問が残る。いうまでも
な く或ることば,或 る事象が或 る年に初 めて現われたとい うことを確定するためには,単 にそ
の年にそれが出現した ことを示すだけでは不十分である。その年以前の不出現 ・不存在を併せ
て証明しなければならない。しかし一般に或る事象の存在証明 よりも不存在証明の方が揺かに
困難であることはいうまで もな く,事 実,後 述の如 く1882年 に社会教育の語が現われた とい
う先学の指摘は,そ れ以前にこの語が使われなかった,あ るいは使われるはずはなかった とい
う主張を伴 なってはいないのである。
それゆえ,先 学 による 「社会教育」遡源の試みは,こ れまでのところでは十分に成功 した と
はいい難いのであるが,こ の試 み自俐 ま単なることばの詮索 社会教育 という語の初 出時
期の探索 と確定 という以上の意味をもっている。早期使用例の検出によって,こ の語がどのよ
うな時代状況や背景の もとで,ど のような立場に立つ人物 によって使用されたかが,当 然併せ
て明らかになる。仮 に使用者不明であっても,少 なくともこの語が生まれた時代状況は判 るは
ずである。従 って,ど のような意味内容が当初 この語 に盛 り込 まれていたのかということのほ
かに,こ の語が とくに使用されなければな らなかったのはなぜか,使 用者のどのような思いが
そこにあったのか,な どについての推考 も可能になる。つまり初出時のこの語が,広 い外延 を
もつ こんにちの社会教育諸概念のどの部分 ととくに一致し,な いし結びつくのかを明 らかにす
る可能性が開け,さ らにこの可能性 は,こ の一致 ・結合のその後の変容への問いを導 き出す端
緒 ともなるはずである。
「社会教育」遡源の試行が,叙 上のように社会教育概念形成史の発端 を成すことは,ま た次
のようにも換言できる。それ以前 には特定のことばで呼ばれていなかった社会教育的諸事象は,
それ らを一括 しないまで も少な くともその相当部分 と重な りあう一定の呼称 を獲得することに
よって,そ の呼称 に対応するイメージをもって把握されるようになる。 そして一旦成立した こ
のイメージは,社 会教育的諸事象の或るものを除斥 し,或 るものを新たに吸収 しつつ変容を遂
一2一
「社会教育」遡源
げていくことを通 じて,イ メージは次第に概念へ と固まってい く。現在 まだ固まりきっていな
いことは既述の とお りであるが,そ れはこの永い過程のそもそ もの出発点がまだ十分明らかに
されていないことと,全 く無関係 とはいえないかもしれない。 こうした意味で,こ の出発点を
探 り当てようとすること,づ まり 厂社会教育」遡源の試みが,一 定の意義 をもつことは認 めら
れてよいであろう。そこで小稿では,ま ず従来の遡源試行の跡を辿 り,次 にこれまでの遡源過
程で見落 とされてきた若干の問題 を検討することをもって,本 格的遡源のための予備作業 とし
たい。
注
1)周 知 の よ うに社 会教育 の定義 には,定 説 とい え るほ どの ものが ない。社 会教育 学 の学 問的後
進性 の現 われ と見 る こ と も或 い は可能 か もしれ ないが,山 本悠 二が,「 様 々 な学問 分野 に及 ん
で い る ことが社会 教育 の本 来的 特質 」 と述べ て い るよ うな,社 会 教育 の複 雑性 が搦 んで い る こ
とも考 え られ る(山 本 悠 二 「社 会教 育 概念 論争 の批判 的 考察 」,『東北 福 祉大 学紀 要 』巻10,
1986年1月,P.45)。 社会 教育概 念 の外延 の拡散 が,そ の内包 の確定 を困難 に してい る と もい
え る。
2)古 代 の社会 教育 を扱 う論 考 に,永 守 良治 「日本 社会教 育 史(古 代)」(金 沢大学 『社 会教 育研
究』5号,1965年3月)が あ り,わ が 国 に お け る学校 成 立後 問 もな い8世 紀 の社 会教 育 的事
象 として,国 司 の民衆 教化 と行 基 の活 動 とを取 りあげて い る。
3)こ の種 の組 織 として は,18世 紀後 半 か ら60年 余 り続 いた備前 和気 郡 の民衆学 習結 社天 神講
が と くに著 名 で あ る(柴 田一 『近世 豪 農 の 学問 と思想 』1966年,P.184ff.)。 社 会 教育=自
己教 育 とす る立場 か らは,1880年 代 の 自由民 権 派 の学習 結 社 に社 会教 育 の始 ま りを求 め る こ
とが多 いが,上 記 天神講 ほ ど有名 で な い に して も,江 戸 時代 には,類 似 の学習組 織 が各地 にあ
った。 それ らの実 態 を明 らか にす る こ とは,こ ん この一 課題 で あ ろ う。
4)藤 木久 志 『戦 国の作 法』(1987年)P.21.
5)『 明 治以 降教 育 制度 発 達史 』巻9,P.522.文 部 省 官制 に社会 教育 とい う語 が登場 した こ と
を,「 重 要 な変 革」 とす る評価 もあ る(国 立教 育研 究 所編 『日本 近代 教育 百年史 』巻7,1974
年,P.816.久 原 甫 …執筆 部 分)。 社会 教 育 学(の 少 な くと も一部)が,依 然 として 官房 学 の次
元 に停滞 して いる こ とを示 す ものか も しれ ないが,こ の官制 改定 によ って 「名実 ともに官 用語
として の 『社 会教 育』 とい う言葉 が使 用 され 始 めた」 とい う明 らか に誤 った記述 さえ,別 に現
わ れ てい る(石 川 松 太郎 編 『日本教 育 史』1987年,P.204.多 田建 次 執筆 部分)。 上記 『日本
近代 教 育 百年 史』 も指摘 して い る如 く,文 部 省 は既 に1905年 の普通 学務局 発行 小冊 子 『戦 時
地 方 二於 ケル 教育 上 ノ経 営 』(P.45)で 社 会 教育 とい う語 を採用 してお り,さ らに付 言す れ ば,
日本 教 育 史研 究者 の間 で は周知 の事 実 で あるが,文 部省 編 『日本 教育 史』(1910年)は,学 校
教育 のほか に家庭 教育,社 会教育 等 とい う章 立 て になって い る。
6)教 化 とい う語 に は,①edification,②indoctorination,③Kulturの 少 な くと も三 義 が あ
る こ とは よ く知 られ てい る。 こ こにい う教 化 は もち ろん② の意味 で あ る。 この語 の古 い用例 で
あ る 「礼 の教 化 や微 か な り」(『礼 記 』経 解)は ③,「 無 数 の衆 生 を教化(き ょうけ)安 立 す」
(『大無 量寿 経』上,勝 果段)は ① に当 る。
7)従 来 知 られ て い る と ころで は,こ の 語 の初 出 は1885年3月 開催 の通 俗教 育衛生 講談 会 で あ
る(『 大 日本 教育会 雑誌 』18号,1885年4月,P.42.)。
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II遡 源 次 第
遡源の試 みは古 くは宮原誠一,近 くは国生寿によってなされ,一 定の成果がえられているが,
その足 どりを追 う前 に,社 会教育 とい う語の成立のための前提条件 について一言ふれてお きた
い。いうまで もな くこの語は 「社会」 と 「教育」 という古 くか らあった漢語の合成語であるが,
古い意味 をもったままで この二語が直接結合 されたのではない。固よりsocialeducationの 訳
語で もない。狭い管見の範囲でもsocialeducationは,例 えばP.マ ックフェイルが 厂人間の
行動 を支配する社会の伝統や慣習や規則などを,意 識的にせ よ無意識的にせよ,教 えるのが
わ
socialeducationだ 」 としているように,い わば社会性の教育 とで も訳すべ きことぼである。
「社会」厂教育」 という古い漢語が新 しい意味を賦与 されてそれぞれ外国語の訳語 となり,さ
の
らにこの訳語 としての二語が合成されて成立 した 厂我が国の新造語」が社会教育である。それ
ゆえこの語が新たに造 り出されるためには,そ れを構成す る 「社会」「教育」 とい う2語 がそ
れぞれ新 しい意味をもつようにな り,し かも一定程度の普及が見 られるということが,そ の条
件 となる。それではこの2語 の普及時期 はどこに求められるのか。
漢語 厂社会」の古い用例 として著名 なものの一つに,『伊川先生文集』巻7所 収で 『近思
録』巻9治 法類 に引用されている 「明道先生行状」 に見えるものがある。それによると,程 明
道の沢州晋城の令 としての活動を列挙する中に 「郷民,社 会 を為す,た めに科条を立てて善悪
を旌別し,勧 むることあ り,恥 ずることあらしむ」 とあり,こ の 「社会」の意味については,
あつま
中村慯斎の 「社会 とは郷村の社の祭 に,民 会 りて酒あ らしむ」とい う解釈 に従っておいてよいの
であろう。,
このような原義の社会 とい う語がsocietyの 訳語 として採用され定着 していくプロセスを明
の
らかにす る試 みは,斎 藤毅や鈴木修次 らによって既になされている。斎藤 によると,会 ・会
社 ・公会 ・仲間 ・交際な どと訳 されてきたsocietyの 訳語 として社会 を採用 した最早期の例は,
森有礼 『日本教育策』の邦訳(1874年 成立 と推定されている)に おいてであり,更 にこの訳語
が一一般に普及し始めるのは1877年 頃からだ とされるが,こ の見解を鈴木 も支持している。 『日
本教育策』はよく知 られているように森有礼"EducationinJapan"(1873年 刊)の 末尾約三
分の一の邦訳であり,introductionを 除 く首部約三分の一の翻訳が 『日本教育論』 として別 に
残存 している(中 間部分の訳文は未発見)。 この両者からsociety(お よび形容詞形social)の 訳
語 と,社 会 と訳 されている他の原語 とを拾 うと,見 落 としもあろうけれ ども一応 〈第1表 〉の
如 くになる。 この表から少な くとも確認できることは,①societyの 訳語 として社会 という語
がほぼ安定的に採用 されていること,② 他 の語の訳語 に当てられた社会 も,「社 の集会」な ど
ではな く,こ んにちいう 「社会」 とほぼ同義 と認められること,の 少なくとも2点 であろう。
ただし 『日本教育論』 も 『日本教育策』 もともに1874年 に刊行されたのではないという事
実 に,斎 藤 も鈴木 もふれていない。前者は1972年 刊 『森有礼全集』巻3,後 者 は1928年 刊
一4一
「社会教育」遡源
〈第1表 〉"EducationinJapan"中 のsociety等 の 訳 語
原 語 『日本教育論』の訳語 『日本教育策』の訳語
■
society 社会,人 民社会 社会
social 人文,社 会 社交上,社 会交際,社 会
community 人民社会,全 社会 社会,国,皆
workingclass 職工社会
thelowestrank 下流社会
public 社会群同 官,邦 家,公 立
『明治文化全集』巻10に おいて,初 めて世 に紹介された。 それゆえ,『 日本教育策』に見える
社会 という語が斎藤のいう如 くその初出例であったにして も,そ れは当時の人びとに知 られる
はずはな く,従 ってこの語の普及の端緒 となる訳 もなかった。普及の出発点 となったのは斎藤
も紹介するところの,1875年1月4日 『東京 日日新聞』社説(福 地桜痴執筆)に 見 える 「高上
ソサイチ　
の社会」(ル ビ原文のまま)お よび同年2月 『明六雑誌』30号 の森有礼論説に見 える 厂社会演
説の法」の2例 であろう。そして斎藤によるとこの語の使用例 は75年 には上記のみだが,76
年 には8例,77年 には7例 が検 出される としている。77年 頃か ら普及した と彼が考 える根拠
は,恐 らくこの検 出数 にあるのであろう。 ところが75年 初 めに著名 な新聞 ・雑誌に現われた
この語 は,急 速 に地方にまで普及していった形跡がある。例 えば信州松本の 『信飛新聞』読者
投書欄 には,同 年中に次の4例 が見出されy5)'d。
A「 人民中の社会」(75年10月30日)B厂 社会人民」(11月7日)C「 文明社会」
(12月13日)D「 社会ノ際二(社 会の中で,の 意)」(12月25日)
いずれ もこんにちいうところの社会 とほぼ同義 と考 えられ ,と くにCの 投書者は11月27日
ソ サ イ チ 　
の別の投書では,E「 衆庶共合」(ル ビ原文のまま)と 書いているので,半 月後には社会 という
語を受容 した ことになる。『信飛新聞』読者中には,東 京の新聞 ・雑誌 を購読 している旨,投
書において述べている人 もあり,『東京 日日新聞』等に現われた新語が}予 想外の速度で地方
にまで普及していった もの と思われる。小稿 はとくに社会 という語の使用例 を網羅的に検出す
ることを目的 としていないが,他 地方で も類似の例を見出すことができるのではないだろうか。
もしそうであるなら,社 会 という語の普及を1877年 頃とするのは不適当で,恐 らく1875年 中
に相当の普及を見たもの と考えてよいであろう。
次に,社 会教育 という語の もう一つの構成要素である教育 という語は,周 知の如 く 『孟子』
尽心上,君 子三楽章に 「天下の英才 を得て之を教育するは三の楽 なり」 とあるのが古い。 この
教育は,「 英才 を教え養いて之 を成すに道 を以てす」(古注),「教 えて之を養えば則ち其道の伝,
之を伝 うる者衆 し」(新注)と 解釈 されてお り,要 するに支配層(君 子)が 思想的後継者を養成
することを教育 と呼び,そ れを支配層 にとっての個人的な三つの楽 しみの一つに数えているの
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である。 こんにちいうところの教育 とは似て非なる原義をもつこの語が,わ が国において現在
の ような意味に変わ り,educationの 訳語 となっていく経過 については,古 くは石川謙,戦 後
の
においては中野善達,藤 原敬子の研究がある。社会 という語 との相違 は,訳 語に採用される以
前から既 にeducationに 近い意味 をもつようになっていたことであって,こ の点を先ず明らか
にしたのは石川である。石川は常盤潭北 『民家童蒙解』(1737年 刊)に 見える 「子の教育」が
文脈上子 どもの心身の発育指導を意味 し,従 って現在の教育 に近い という。そして18世 紀後
半 にはこのような使用例が増 え始めるとともに,1796年 以降の幕府法においても武家 ・民衆
の教育について述べ るものが多 くなり,ま た学校 を教育の場 とする観念 も生 まれて,結 局天保
(1830～43年)頃 には,教 育 という語が広 く一般化 した としている。
一方中野 は,幕 末 ・明治初年の翻訳書中の教育関係記述を渉猟 して原典 と対照し,訳 者の訳
語選択や訳 出の姿勢を問題 にした。従 って考察対象はeducation(な いしそれに相当する蘭 ・
仏 ・独語)の みに限られている訳ではないが,educationの 訳語についていえばそれが教育 と
訳 されるのが1850年 代か らであり,以 後教導 ・教訓などの訳語が次第に淘汰されてい くこと
を明らかにした。 この中野の研究 とは全 く独立に,藤 原は①幕府法,② 一般図書,③ 翻訳書 ・
辞典におけるこの語の出現状況 を取 りあげた。①では上記石川の見解を批判 して,1670年 の
林家宛95人 扶持支給の指令に 「学徒教育 の料」 とあるのが この語の初見であること,し か し
この教育 とは武家子弟の学問修行 を意味すること,石 川があげる1796年 町触の 厂子供 の教
育」は精神的感化 と解すべきこと,な どを主張 した。②については小町玉川 『自修編』(天保
頃刊行という)の 新例 を拾ったほか は概 ね石川の挙 げた事例を踏襲 しているが,幕 末期には教
育よりも教 え ・教訓の使用例が多いことを指摘 し,③ に関 しては箕作麟祥がチェーンバース百
科事典"Education"を 『教導説』から 『教育論』 と改訳 した1878年 を,教 育 という語の定
着期 としているのが,新 しい主張だといえる。
これ らの先行研究 をふ まえて,educationに 近い意味 をもつ教育 とい う語の初出および普
及 ・定着の時期を,次 に簡単に検討 してみたい。1670年 の幕府指令 に見える教育が藤原のい
う如き意味だ とすると,education類 似の意味をもつ教育 という語の初出は,や はり石川のい
うように1737年 刊の 『民家童蒙解』だ ということにな り,こ れに関する異説はないようであ
8。 これに対 してこの語の普及 ・定着期については,上 述のようにそれを幕末期 とする石川 ・
中野説 と,1878年 とする藤原説 とがある。藤原説は主 として箕作麟祥の訳書表題か らの結論
なので,考 察の範囲 をやや拡 げて,イ ージーなや り方ではあるが明治初年の教育関係書(初 等
教科書 ・教科教育 ・学校案内 ・学習参考書を除く)の 表題 にどのような語が採用されているのか
を,〈第2表 〉 として表示す る。表 は,『国立国会図書館所蔵明治期刊行図書 目録』巻2,教 育
の部を主に,『 明治新聞雑誌文庫所蔵図書 ・資料 目録』および 『明治文化全集』教育篇所載
「教育文献年表」によってその欠 を補った(複 数年に亘る刊行のもの,再 版のものは初刊年にカ




年表題 69^-72 73 74 75 76 77 78 79 小 計 合 計








































































































E教 師 ・教員 0 1 0 2 1 1 3 3 11 11
Fそ の 他 2 2 1 1 7 5 5 6 29 29
合 計 9 11 9 23 19 22 19 20 132 132
カバーしているはずのこの表か らは,少 な くとも次の2点 を指摘す ることができる。①教育の
類似語 ないし代替語 ともいえるBの3語 のうち,教 え ・教導は極 く少ない(教 導は前記箕作訳
書のみ)。中野がいうとおり,こ れ らの語 は幕末期 にほとんど駆逐 されていたのであろう。②
こんにちの学習に近い意味をもつ学問(1872年 の福沢諭吉 『学問のすすめ』が代表)も ,75年 を
境 として見えなくなり,代 って教育が増えている6従 って教育関係書表題 による限 りでは,75
年頃を一つの画期 と見てよいのではないだ ろうぶ。
以上 の推考が幸いにして大過ないもの とす るなら,1875年 頃に普及ないし定着 した と見 ら
れる 厂社会」 と 「教育」 との合成語である 「社会教育」 ということばの成立期 も,当 然それ以
前には遡 ることがで きない。つまり 厂社会教育」遡源の試みは1875年 以降にその的が しぼ ら
れねばならないことになるわけであるが,次 にこの遡源が これまで どのように試みられてきた
のか,い わば遡源の次第 を跡づけてみたい。
社会教育 とい う語 を表題 に掲 げた単行書で最 も古い ものが山名次郎 『社会教育論』(1892
年)で あることは,既 に戦前か ら知 られていた といわれる暴,「 社会教育」遡源の仕事に初め
ユの
て本格的に取 り組んだ宮原誠一は,こ の山名の著書において 「ひ とまずわが国固有の 『社会教
育』観念の成立がみられ る」 とし,そ の固有性 を 厂風俗改良的 『通俗教育』論 と社会政策的
『社会教育』論 との癒着」に求める。宮原によると前者を提起 したのが杉浦重剛,後 者の主唱
者が金井延であって,こ の両者に 「わ炉国における 『社会教育』観念の原基形態があ」 り,山
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名の著書はそれを 「ひ とつの体系 にまとめ」た ものと位置づけている。そして山名が家庭教
育 ・学校教育 ・社会教育の三分法をとっていることを指摘するとともに,一 面,社 会教育 を国
家教育=学 校教育 に対置 し,民 間の手による社会教育の実施 を主張 しているところに,1910
年頃以降の官庁社会教育 との 「きわだった対照」があるとも述べている。ただし慶応義塾出身
の山名 のこの主張 と,福 沢諭吉の民間教育論や官民調和論 との関連 に宮原はふれていない。
ところで上述 の原基形態の一つ とされ る杉浦の風俗改良的通俗教育論 は,宮 原 によれば
1887年 の徳育論争の際の杉浦の論文 「加藤弘之君の徳育論」に 「通俗教育 と称すべき範囲内
くマの
には,演 劇,軍 談,浄 留理,俚 歌,新 聞,雑 誌,角 力,玩 具等ありて(中 略),人 の精神 に浸
潤す ること極めて深 く(中 略),是 等の通俗教育 と称すべき事項が,今 日我国の人民の徳育 の
方法を講究する上に於て,欠 くべからざる要訣ならん」 とあるところに,端 的に認められると
し,さ らにこれをもって 「杉浦 ら日本主義者=国 体主義者の立場か らする風俗改良論的 『社会
教育』観念の登場」 と断 じた。風俗改良が当時(1880年 代後半)の 杉浦の関心事であった こと
は確かであるが,ど のような方向への 厂改良」が志向されていたのか,国 体主義 というレイベ
リングが適当であるのか否かは,当 時の彼の日本主義をどのようなもの として把握するのかと
いう問題 とかかわって,再 吟味の必要が残っているようである。一方金井については,将 来わ
が国 にも社会政策的施策が必要になるであろうことを説いた1891年 の 『国家学会雑誌』48号
掲載論文中の 厂社会教育 は人間を丸 く円滑 に作るの意味であります」 という語を,厂社会政策
論的 『社会教育』観念を浮 きぼりにし」たもの と判断 している。なお杉浦の著書 『日本教育原
論』(1887年)中 に,家 庭教育 ・学校教育 ・社会教育(通 俗教育)の 三分法を採っていると見 ら
れる箇所があることを宮原は指摘 しているが,金 井にも同じく三分法的思考があることにはふ
れていない。
要するに宮原は,学 校教育の代替 ・補充が社会教育の機能だ とする社会教育観念の成立過程
を追求する中で,既 に当時の学校が教育の施設である以上に教化機関 という色彩 を濃 くしてい
た事実が,そ の代替 ・補充 としての社会教育 を,風 俗改良的 ・社会政策的なものたらしめた所
以を明らかにした といえるのではないかと思われ るのであるが,以 上の限 りでは社会教育 とい
う語の最初 の使用者 に金井(1891年),三 分法の最初の採用者 に杉浦(1887年)が,そ れぞれ
擬せ られることにな りそうである。 ところが宮原は更 に遡って社会教育 という語の最初の使用
は1883年,次 いで87年 だ として,『 交詢雑誌』83年12月 号(145号 〉に見 える 「実地ノ学校
タル活動ノ社会二於テ(中 略)特 別ナル教育」 という一句をその例 にあげている。 しかし彼 も
いうとお り 「ここでは 『社会教育』 という語を明確 には用いていない」ので,結 局彼が遡源し
えた早期使用例は,1887年6月 の熊本県八代郡私立教育会設立趣意書の次の一文 とい うこと
になる。
夫レ教育ハ社会運進ノー大原素ナリ(中 略),今 之 ヲ大別 シテ三 トス,日 ク家庭教育,
日ク学校教育,日 ク社会教育コレナ リ,此 ノ三 ツノ者相須ツテ始メテ完全ノ教育 ト云フベ
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キナリ,然 ラバ則チ教育二係ハル職員ハ学校的ノ教育 ヲシテ闕遺ナカラシメ,父 兄タル者
ハ敢テ家庭ノ教育 ヲ怠ルコ トナク ,有 志者二在 リテハ社会ノ模標 トナリ率先シテコレ〆ガ改
良ヲ謀ラザルベカラズ(中 略),蓋 シ此三ノ者会同シテ研精砥属(中 略)善 美ノ効果 ヲオサ
メンコ トヲ謀ラザル可 ラズ,此 本会 ノヨリテ起ル所以ナ ザ
ここにも三分法が現われるが,杉 浦のそれの方がやや早いようである。『日本教育原論』 は
彼が1886年6月 から87年1月 にかけて 『読売新聞』 に書いた論説数篇に,書 き下 し部分を加
えて87年2月 出版 されたが,三 分法は書き下 し部分 に現われている。しか し八代郡教育会趣
意書がその影響 を受 けたか否かは明らかでない。趣意書の三分法 は教育会の構成(教 師,父 兄 ,
地域有力者つまり文中の 厂有志者」)と対応 しており,当 時私立の地方(郡 市 ・町村)教 育会の中
にはこのような構成 になっているものがあった と考えられるので ,教 育会関係史料中には三分
法に言及するものが他にある可能性がある。また,教 育会の三者構成 を理 由づけるために三分
法を援用した とすれば,三 分法の始源は更に遡 りうることになるが ,宮 原 はこれ らの点にはふ
れていない。趣意書にいう社会教育 は,地 域有力者が社会の模範 となってその改良をはかるこ
とだ とされているが,風 俗改良的通俗教育 との同異ないし関連 も明 らかではない。
以上のような若干の問題 と,さ らなる遡源の可能性を残 しながら,宮 原による 「社会教育」
遡源の作業は1887年 に達 したところで一応打 ち切 られた。そして乏しい管見の及んだ限 りで
は,宮 原以後約20余 年 を経て国生寿の研究が出るまで,こ の作業 はほとんど中断していたよ
ユの
うである。国生は明治前期に神戸で発行 されていたキリス ト教週刊新聞 『七一雑報』の共同研
究 を進める中で,同 紙1882年12月15日 号に 「社会教育」という語があることを発見 し逡。
そして更 に,r七 一雑報』のほか,r女 学雑誌』r基 督教新聞』などキリス ト教系刊行物 を史料
に,主 としてキリス ト教徒がかかわった社会教育的諸活動 を発掘するとともだ,こ れ まで知 ら
れていなかったところの,社 会教育或いはその類似語の存在を数多 く検出している。 とくに新
発見の社会教育 という語の使用例の分析を通 じて,宮 原が論 じた風俗改良的および社会政策的
社会教育 とは違った意味で この語が使用されていることを明らかにした点において ,国 生の研
究は社会教育 という語の初出時期を1887年 か ら82年 に遡 らせた という以上の ,大 きい意義 を
もつ ということができるであろう。
国生 は1882年 大阪博労町で開催された学術演説会の演題 に 「社会教育ノ理」 と題するもの
があることを発見 したのであるが(弁 士は竹村和民,即 ちのちの浮田和民),演 説内容の記録は
残 っておらず,従 って浮田がこの語をどのような意味で使用したかは直接には判 らないものの ,
類似語を含むこの語の使用例の分析か ら推測可能だ とする。そして福沢諭吉のいう 「人間社会
教育」(1879年 の 「空論止む可らず」,『福沢諭吉全集』巻4)を 始謬,教 育 を学校教育に限定せず
社会生活自体の教育力を重視する主張が 『七一雑報』や 『女学雑誌』に見られる事実をあげて ,
浮田のい う社会教育 も 「学校教育以外の広範な教育的影響力」を指す,と 推測している。 また
1880年 代末 には,「社会による教育」のほかに 「社会を教育す る」,つ まり社会改良の意味で
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社会教育 とい う語を使 う場合 も見 られるが,一 方,80年 代 の社会教育活動ないし社会教育的
事実を社会教育 と呼んでいる例は認められず,こ の語は一種の 「学校批判」を伴ないつつ 「教
育ゐあ り方を問 う」 という文脈の中で,即 ち 「教育的信念 を学校だけでな く広 く社会全体 と関
わって論ずる時,使 われるものである」 と結論 している。
国生がこれ まで未知だった社会教育 という語の早期使用例 とその意味 ・用法を新たに発見 し
た意義 は極めて大 きい。社会教育概念形成史研究に新 しい一頁を加えるものであることもいう




Development"(1968)P.48に も,ほ ぼ同 じ内容 が 見 える。socialeducationが 日本語 の社 会
教 育 に近 い意 味 を もつ の が英 語 圏 で は イ ン ドの みだ とい う こ とは よ く知 られ てい るが,J.E.
Thomas"LearningDemocracyinJapan"(1985)は,そ の 邦訳 書 前 え書 きに よる と,"The
SocialEducationofJapaneseAdults"と い う副 題 を もつ とい う(藤 岡貞彦 ・島 田修一 訳 『日
本 社 会教 育小 史 』1991年,P.iii)。 副題 は直 訳 すれ ば 「日本成 人 の社 会性 教育 」 とで もな る の
で あ ろうか。
2)小 尾範 治 『社会教 育 の展望 』(1932年)P.314.
3)中 村 慯 斎 『近思録 示 蒙句解 』(『漢籍 国字 解全 書』 巻8,P.241)
4)斎 藤毅 『明 治 の こ とば』(1977年)P.206ff.鈴 木修 次 『文 明の ことば』(1981年)P.85ff.
5)『 信 飛 新 聞』 は 復 刻 版(1970年)に よ る。 引 用 箇 所 の 復 刻 版 頁 数 はA(P.215),B(P,
219),C(P.236),D(P.243),E(P.229)で あ る。
6)石 川 謙 『近 世 日本 社会 教育 史 の研 究 』(1938年)P.229.中 野 善 達 「幕 末 ・明 治初 期 にお け
る西 洋 教育 関 係書 の:�'r訳」(多 賀 秋 五郎 編 『近 代 ア ジア教 育 史研 究』 上,1969年)。 藤 原 敬 子
「我 が 国 にお け る 『教 育 』 とい う語 に関 して の一考 察 」(三 田哲学 会 『哲 学』73集,1981年
12月)
7)こ の点 に関 して は,大 道 寺友 山(1639～1730年)『 武道 初 心集 』刊 本(1834年 〔天保5〕)
に 「教 育 」 と題 す る箇条 が あ る上 に,友 山没 年 か ら見 て本 書 の成立 は 『民家童 蒙解 』 に先立 っ
ので,果 して石川説 が成 り立 つ のか否 か を一 応検 討 す る。 本書 の教育 と題 す る条 で は,文 字 読
み(漢 籍 素 読)・ 手 習 ・武 芸 を子 ど もに学 ばせ る こ とが 「子 を育 つ る本 位」 だ として お り,養
育 と文 武 の 学 習(の 指 導)と を一 体 的 に とら え て,そ れ を教 育 と呼 んで い る。 この教育 は
educationに 類似 す る とい え よう。 従 って この語 が当初 か ら本 書 に あった とす れ ば,こ の語 の
初 出 は本 書 だ とい う ことにな'doか つて は本書 には写本 は残 って い ない といわ れて いたが(秋
山国 三 郎 「大 道寺 友 山 と武 道初 心 集」,『歴 史地 理 』巻73,2号,1939年2月),実 際 に は刊
本 ・写本 を含 めて 少 な くと も次 の3系 統 の 異本 が あ る。① 内 山久 雄が1727年(享 保12)「 抜
萃 」 した 旨の奥 書が あ り30条 か ら成 る2巻 本(京 大 図 書館 蔵),②44条 か ら成 る松 代藩 恩 田
頼 母 所 蔵 本 を底 本 と した3巻 構 成 の1834年 刊 本(芝 神 明前 和 泉屋 吉 兵衛 版,東 大 図書 館他
蔵),③ 桑 名 藩士 駒 井乗 邨(1766～1846年)書 写 『鴬 宿雑 記』 所収 の56条,2巻 本(国 会 図
書 館 蔵)。3本 は条 数 のみ な らず 内容 に もか な りの相 違 が あ り,各 条 に総 論 ・教育 ・孝 行 ・士
法 等 の表題 を付 してい るの は② のみで,① ③ は各 条一 っ書 き形 式 を採 ってい る。 また② が教 育
と表題 した条 は,① で は条文 そ の ものが見 られ な い。② に序文 を寄 せた鎌 原貫 忠(松 代 藩家 老,
佐 久 間象 山 の師)は,② は友 山が 晩年 に 「訂 定」 した もので はな いか と推 測 してい るが,固 よ
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り確 証 はない 。② は明 治以 降の活 字本 の底 本 とな った が,本 書 の古 い形 を と どめて い る と断定
す る こ とは,現 状 で はや は り困難 で あ ろ う。
8)〈 第2表 〉 につ いて若 干付 言 すれ ば,表 中,学 校 教育 関係 用語(表 のC～E)が 圧 倒 的 に多
い の は,こ れ らの 図書 が主 に学校 教育 関係 者 向 けに刊行 された とい うこ との ほか に,教 育=学
校 教 育 とす る観 念 が;既 に一 般 的 にな ってい た結果 で もあ ろう。
9)宮 坂広作 『近 代 日本社 会教 育史 の研 究』(1968年)P.221.
10)宮 原 誠 一 『教 育 史』(1963年)P.162ff.那 須 野 隆 一 担 当部 分。以 下 単 に 「宮原 」 と して扱
う。
11)『 教育 時論 』91号(1887年10月25日)P.31.渡 部宗 助 の最 近 の研 究 によ る と,八 代 郡教
育会 は もち ろん,熊 本 県教育 会 も当時 機 関誌 を持 たず(渡 部 宗助 『府 県教 育会 に関 す る歴 史 的
研 究(平 成2年 度文 部 省 科研 報 告書)』1991年),こ の趣 意 書(正 式名称 は 「八 代 郡 私立 教育
会主 旨」)に 関 して は,他 に微 すべ き史料 が ない よ うで ある。
12)そ の後 宮 坂 広 作 は,1887年 に徳 島 県で 社 会 教育 とい う語 が 使 用 され てい る事 実 を発 見 し
(宮坂 広作 「明治 期 に お け る社 会教 育 概念 の 形成 過 程」,『教 育 学研 究』巻33,4号,1966年
12月),ま た松 村 介石 が 社会 教 育 とい う語 を案 出 した と自称 して い る事 実 を紹 介 した が,松 村
の 自称 の 当否 につ いて は判 断 を保 留 してい る(宮 坂 広 作編 『社 会 的形成論 』 〔近代 日本教 育論
集7〕1969年,P.30)。 結 局 これ まで紹 介 して きた宮 原説 が通 説化 して お り,通 史 の類 で は こ
れ に従 う ものが 多 か った。(『世界 教育 史大 系』 巻36,1974年,P.149ff.宇 佐 川 満執 筆部 分 。
『近 代 日本教 育百 年史 』巻7,1974年,P.121,太 田垣 幾也 執筆部 分 な ど)。
13)国 生 寿 「『七一雑 報 』 にみ られ る社 会 教育 の概念 とそ の萌 芽形 態」(同 志社大 学人 文科 学研 究
所 編 『「七 一 雑 報 」 の研 究』1986年,P.117ff.),「 明 治 中 期 にお け る社 会 教育 概 念 の 形 成
キ リス ト教 系新 聞雑誌 の分 析 を中 心 として」(『文 化 学年報 』37輯,1988年3月)
14)国 生 が新 た に発 見 した キ リス ト教 系社 会教 育 諸活 動 の中 で と くに注 目 され るの は,1885年
4月 に事業 を開始 した米 国 シ ヨ トク ワ学会大 日本 支会(日 本文 学会)に よる,専 門教育 レベ ル
の通信 教 育事 業 で あ ろ う(国 生寿 「日本 文学 会 に つ いて 米 国 シヨ トクワ学会 大 日本支 会
の活 動」(『キ リス ト教社 会 問題 研 究』35号,1987年3月)。 従 来 は86年2月 事業 開始 の通 信
講 学会 が,こ の種 の もの として は最 も古い と考 え られて きた(田 中征 男 『大学 拡張 運動 の歴 史
的 研究 』1978年,P.55ff.)
15)「 空 論止 む可 らず 」 は,1877年11月10日,三 田演説 会で の福沢 の演説(『 福 沢諭 吉全 集 』
巻21,P.547)を,79年 に 『福 沢文集 』2編 巻1に 収 め た もので ある。
III遡 源 拾 遺
前節で は宮原 ・国生 による 「社会教育」遡源の成果を概観 した。極 く単純化 していえば,
1880年 代 の社会教育観念を取 りあげたのが国生,80年 代後半から90年 代初頭のそれを考察 し
たのが宮原だといえるが,こ の遡源の過程で見落 とされ,或 いは論 じ尽 されぬままに遺 された
問題がなお多少あるように思われる。それ らを拾いなおす ことは,当 該期における社会教育イ
メージを明確化 ・豊富化す ることに役立ちうるはずである。
まず国生の所説を誤解 を恐れずに一言で まとめるなら,1882年 初出 とされるものを含 めて
当時の社会教育観念は,学 校教育一辺倒風潮に対する批判意識の所産であり,必 ずしも具体的
なイメージを伴 な うものではなかっ牽,と 要約す ることがで きるであろう。或いは,「教育
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論」ないし 「教育の原理論」レベルでのみ社会教育が論 じられた,と 言い換えることができる
かもしれない。確かに前節 注8)で もふれたように,既 に1870年 代から学校教育のみを教育
と見なす傾 向が一般化 してお り,80年 代 に入って このような傾向に対する批判が生 まれた と
して も不思議ではない。1880年 に書かれた田口卯吉の次の文章 は,社 会教育 とい う語 こそ使
っていない ものの,文 字学習(=学 校教育)よ りも実験(=実 際の経験)の 重要性 を説 く点で,
福沢の 「人間社会教育」主張に連なるものをもっている。
今の人,学 問 と云ひ教育 と云へ る語 に於て,無 上の効力を付 して之を貴び之を重ず るこ
と,大 に其実に過 ぐるものあり(中 略),勧 学の文を記 し教育の効を説けるもの,枚 挙 に
遑あらず,殆 んど人間社会の凡ての弊害は学問を以て匡正するを得べ く,凡 ての智識 は教
育を以 て収め得べ きが如 く論弁せ り(中 略),蓋 し学問なるものは,書 物 に存するにあら
ざるな り,智 識 なるものは,文 字 を読むの一芸 に止 まらざるな り(中 略),凡 て学問なる
ものは,実 際施行の際に於て数々経験 したる実験 に過ぎざるものな り,若 し此実験なか り
せば,鉱 山,器 械,天 文,経 済等の諸学,世 に発生すべき所謂なきなり,然 るに実験 を軽
んじ文学 を知 るを重ずるは抑 も何ぞや(中 略),車 夫,馬 丁の一丁字 を知 らざるもの と雖
も,能 く是非曲直を判定す,知 るべ し,是 非の心 は書を読んで而 して後に発するものにあ
らざることを(中 略),然 るに世人の読書 を尊敬するの甚 しき,特 に尊敬するに止 まらざ
るな り,巨 万の官費 を支消するも,学 校を設立せざるべからず と論ずるに至れ り(中 略),
即ち之に教ふるに読本 と地理誌を以てす,鳴 呼,地 理誌,読 本,地 方人民に於て何の益か
ある,何 ぞ人民 をして自ら其好む所に従ひ,其 金 を費やし,其 職 を勉めしむるの勝れ るに
如かん雷
教育 に関 しても放任主義を主張する田口は,学 校教育以上に重視する 「実験」についても,
その指導方法な どをむろん論 じてはいない。 この点では国生が,1880年 代社会教育論 は学校
外教育の重要性 を指摘するのみでその内容 に渉 る議論がない,と しているの と軌 を一にしてい
るともいえる。ただし80年 代の社会教育論の中には,次 の 『教育報知』86年11月13日 号,
20日 号の社説のように,社 会教育の内容 に言及 しているものもあった。
ワズ
子弟教育ノ必要ヲ知 リテ,家 庭二学校二少カニテモ心ヲ教育二注グ者ハ,蓋 シ什一 ヲ千
百二望 ムモ難iカラン(中 略),眼 ヲ転 ジテ社会教育 ノ有様 ヲー暼 セヨ,工 芸二技術二 日用
品二,苟 モ文明ノ利器若クハ装飾ニシテ,児 童教養 ノ最良方便タリ効力物タルノ事物ハ,
くママラ
果 シテ卒土ノ浜,否,通 邑大都ヲ除キテハ,知 ラズ,如 何ナル処ニカ普及シタル,其 他演
劇ナリ講談師ナリ落語家ナリ,若 クハ宗教 ノ説法ニマレ,今 日如何ナル影響 ヲ斯ノ教育二
及 ボシ居ルカ,蓋 シ弁 ヲ待タズシテ諸君ノ知ラル 》所ナルベ シ(中 略),蓋 シ世人 ノ多ク
ガ,ロ ニ筆二喋々 トシテ措カズ,孜 々 トシテ務ムル所 ノ者,主 二学校教育ノー途二止 リ,
其家庭教育二対スルノ思想ハ甚薄ク,而 シテー般ノ教育,所 謂社会教育 ナル者二至 リテハ,
r殆 ド全 ク相知ラザルガ如ク




非ズヤ,教 育ノ進歩ハ特 リ学校教育二依頼 シテ其大成 ヲ望ムベキニ非ズ,必 ズヤ家庭ノ教
養之ガ素ヲ為スア リ,社 会 ノ教育間接二之ガ輔翼ヲ為スアリ,相 助ケテ発達 ヲ促スニ非ザ
ルヨリハ,決 シテ吾人 ヲ満足セシムルニ足ルノ結果 ヲバ得ベカラザル者 トス(中 略),如
何二学校教育二於テノミ其力ヲ尽シ其精 ヲ極ム トモ,其 成功ヤ実二覚束ナキヲ如何セン,
而 シテ是等父母ノ頑迷 ヲ覚破 シ其風習 ヲ矯正シ,其 レヲシテ文明社会ノ何タルヲ悟ラシム
ルノ策ハ,独 リ社会教育ノー途 アルノミ(中 略) ,学 校教育二尽力セラル 〉ト同時二,家
庭ハ勿論汎クー般社会ノ教育ニモ着眼セラレ!ン事 ヲ希望シテ已マザル所以ナザ
やや長文の引用 になったが,本 社説は1880年 代 における比較的 まとまった社会教育論の一一
つ といってよいであろう。文意平明であるが特に目につ く点を蛇足的にあげると,社 会教育 を
社会 の教育的影響力 と見ている点 は国生 のあげた80年 代社会教育論に共通するが,そ れ を
ト 般社会ノ教育」 と呼ぶ とともに,そ の内容 を 厂文明ノ利器」の影響,演 劇 ・演芸,厂 宗教
ノ説法」等 と,或 る程度具体的に展開していること,家 庭 ・学校 ・社会の三秀法を…採るが(上
記杉浦のそれよりも時期的に早い),学 校 を中心に,家 庭教育 をその 「素」,社 会教育 をその 「輔
翼」 と位置づけていることなどがある。 そのほか見落 とせないのは,『教育報知』誌が この社
説に基づいて 厂家庭ノ教育」「学校ノ教育」「一般ノ教育」の3欄 を新設 した ことである。教育
雑誌 として事実上の社会教育欄 を特設したのは,本 誌が最初であろう。その内容を一覧すると,
当時社会教育 という語が どのようにイメージされていたのかを,或 る程度窺 うことができるよ
うである。そこで87年11月 までの1年 間に亘る同誌 「一般ノ教育」欄の記事(連 載記事は重
複カウントしない)を,〈 第3表 〉 として分類表示した。これによると,表 中のA施 設,B団 体,
C学 校拡張など,こ んにちの社会教育概念の外延 とほぼ一致するものが多い。ただBに 青年会
が含 まれていないのは,そ の情報が得られなかったためか,社 会教育の範囲外 と見なされてい
たためかが判然しない。Dは 「社会生活の教育力」を分節化した諸事項,Eは 風俗改良 にかか
わる諸事項であるが,の ちに 「生活改善」 と呼ぼれるようになったものを含み,そ の範囲は広
い。Fに は既 に法的には学校の位置づけを受けていた幼稚園や官立学校であった訓盲唖醗 ,更
に社会事業関係 など現在 は社会教育の域外に置かれている諸事項を一括し,Gで は以上に分類
できぬものを拾 った。 ここに見 られる社会教育イメージは,よ くいえば豊かな,悪 くいえば雑
駁 なもの ともいえる暴,兎 も角1880年 代 において,社 会が有する教育的影響力 という漠然た
る意味をこえて,社 会教育 とい う語が使用され始めていたことは確認されてよい。
学校教育 との関係については,前 引社説では 「輔翼」 とされているが,こ れは必ずしも代替
ないし補充の意味のみではないようである。社説でも 「父母ノ頑迷 ヲ覚破」する必要を説いて
いたが,こ の点を詳しく展開したのは信原謙造 の次の文である。
児童ノ父母 タルモノ 〉古風ヲ脱セザルヨリ,折 角ノ新教育 ヲ受ケタル児童モ,学 校 ヲ去
ルノ後ハ再 ビ旧弊社会二沈溺シ(中 略),古 風二引戻サル 〉モノ其ノ例甚少ナカラズ(中
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略),是 ト申スモ社会ノ教育 「ハーモニー」 ヲ得ザルノ致ス所ニシテ(中 略),学 校教育ノ
他二家庭教育,社 会教育ノ大勢力アル ヲ知ルモノハ,誰 力之ヲ念ハザランヤ(中 略),間
接 ノ教育即チ風俗教育 ヲ施 ス事,社 会全体 ノ上 ヨリ見ル トキハ甚 ダ肝腎ナルベシ,其 ノ方
タト
案ハ(中 略),令 ヘバ生徒ノ父兄ノ集 リタル時,或 ハ特二之 ヲ呼集メテ(中 略)説 キ聞カス
ル抔モー ノ方便 ナルベシ(中 略),学 校二備ヘアル物理化学器械 ノ実験ノ如 キハ随分面 白
の
カルベ シ,又 都合ノ付 ク事アラバ,幻 灯ヲ用ヰル事ハ尤モ妙ナ リ
〈第3表 〉 『教 育 報 知 』 「一 般 ノ教 育 」 欄 記 事 数
(43～91号,1886年11月13日 ～87年11月5日)
A図 書館 8 D出 版物 5 F幼 稚園 6
新聞雑誌縦覧所 3 流行 ・風俗 4 盲聾教育 5
美術館 ・美術関係 9 俚 謡 6 東京養育院 2
音楽会 ・音楽関係 13 宗 教 8 感化院 3
教育博物館 3 迷 信 2 授産 ・実業伝習 3
児童遊戯場 ・公園 5 E演 劇 ・演芸改良 8 不就学児 2
B婦 人会 9 社交改良 6 校外教授 1
サ ー クル 2 衣食住改良 11 追悼会 2
ローマ字会 ・か なの会 3 小説改良 1 学校費寄付 2
婦人矯風会 1 書き方改良 1 G社 会教育論 2
慈善会 2 方言改良 1 男女同権論 2
諸団体 5 改良かるた 2 外国情報 6
C大 学拡張 2 新作歌詞 3
合 計 164
教育演説 ・幻灯会 3 書類改良 2
学校教育の効果が学校外で減殺 されることを恐れて父母の協力を取 りつけることを目的に,
講演会 などによる働 きかけの必要を論 じているが,学 校が地域(の 父母)か ら遊離 している原
因を,父 母の教育要求に応えていない点ではな く,彼 らの無理解に求めていること,代 替や補
充 よりも更に消極的な,効 果減殺防止策を講 じようとしていることなどが,容 易に読み取れ る
で あろう。 このうち前者 に関 しては,や がて第2次 小学校令教則大綱文部省説明(1891年11
月)に いう 「学校 ト家庭 ト気脈 ヲ通ズルノ方法」 として通信簿制度 によって学校教育の枠内で
の解決が企図され,後 者に対 しては,同 じく第2次 小学校令(1890年8月)第9条 の実業補習
学校規定 として社会教育 レベルでの対応が構想されたことは,よ く知られているところである。
むろんこうした企図や構想は功を奏 さず,小 学校教師はこの後永 く父母に対する説得活動 を続
けることを余儀な くされ建。信原がこのような活動を前引の如 く 「風俗教育」 と呼んだのは,
一つには地域の反学校的雰囲気 を,克 服しなければならない悪風俗 と見なしていたからであろ
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うが,風 俗改良が当時広 く問題 にな り,〈第3表 〉か らも判 るように社会教育の中で相当大き
いウェイ トを占めていたことと関連があるのか もしれない。
従 って宮原誠一がいうところの風俗改良的社会教育 は,1886年 当時既に存在 しており,そ
の背景には恐 らく条約改正問題の存在が想定 され る。それゆえ,杉 浦重剛が1887年 の徳育論
争に際し初めてそれを提起 した とするのは,明 らかに事実に反する。杉浦の風俗改良的社会教
育論に限って も,彼 がそれ を整 った形で述べたのは,88年 の論文 「日本教育 の種類多 き事」
(『上 毛教 育 通信 録』19号,21号,1888年9月,11月)に お い て で あ っ 鍵 。 彼 は 「現 時 日本 の 教
育 は実 に多端」であるが,「 今茲 に其種類一班 を挙」げるとして,「 一家庭教育 二学校教育
三寄席教育 四劇場教育 五花柳教育 六宗教の類 七新聞及び貸本教育」 を列挙 し,そ れ ら
を 「社会の教育」 と呼んでいる。 このうち花柳教育 は遊女女紅場などではな く,杉 浦は次のよ
うに説明している。
花柳教育 と説き出さば,或 は奇異の看を起す人 もあるべしと雖 ども,余 は今 日日本の社
会に取 りては,教 育の一部をなす必須の ことと言はざるを得ず。試みに西洋の社会 を見る
に,男 女の交際は自由にして少 しも箝制せ らる}所 なし,此 間に於て男女共行儀作法等,
俗 に躾方 と称する衣服の着振より,言 語の使ひ方,気 転の利か し方等,所 謂 「コンモンセ
ンス」(俗 才)と 称するものを学び得 るなり。然 るに従来の日本風にては到底此目的を達
すること能 はざるを以て,遂 に花柳教育の如 き一種の活法を生ずるに至れ り,人 々宜 しく
三思を加へなば,其 一人前の人間となるに必用なる教育の一部たることを発明すべし,尤
も後来西洋風の盛んに行 はるaに 到らぼ,此 等の社会には又相当の変動 を生ずることある
べし。
ただし杉浦が,欧 米の男女交際法 との対比で花柳教育に言及 したのは1実 はこの時が最初で
はない。1886年2月6日 の 『読売新聞』社説に,同 趣 旨の主張が既 に見 られる。当時杉浦 は
風俗改良問題 に関心 を寄せてお り,こ のことは86年1月 以降 『読売新聞』 に書き始めた社説
が,厂革俗一家言」 シリーズ計39回 であった ことか らもよ く判 るが,1月4日 のその 厂緒言」
くマの
では,5年 後 に迫った国会開設に備えて 「百事皆な西洋文明国の精神を採用」する必要性 を説
み
き,別 の箇所では,「革俗 の事たる,取 も直 さず旧習を破 るといふ事」,「吾輩 は(中 略)常 に
大小に係 らず風俗 の改良に着目」する,と も述べている。一方彼は自らの立場 を 「日本主義」
だとするが,そ れは彼によると 「国粹保存 と外粹論入」を意味した。当時の彼の風俗改良論の
志向する ところは,ほ ぼ明 らかであろう(因 みに彼が 「国体」を力説し始めるのは,主 として
1891年 以降のことである)。そして改良すべき風俗 として売i薬・飲食 ・交際 ・衛生等々を取 りあ
げるが,更 に男女交際にかかわって次のようにいう。即ち,そ れが 「西洋の如 き有様」になれ
ば別だが,「 常道に反」する 「男女離隔法」のもとでは,厂家庭教育,学 校教育の外に,花 柳教
育 とも称すべき一種の人間の研究所」が存在理由をもつ,と いうのである。 またf今 日まで日
本徳育の具 となって最 も力ありたるちのは,貸 本屋,寄 席,芝 居等」で,「貸本屋の如きも書
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籍館の一種にて,教 育の範囲内にある」とも述べている。 ここでは社会教育の語 こそ使ってい
ない もの9mm)V,上引88年 の 『上毛教育通信録』論文に見える風俗改良的 「社会の教育」論の原
型が,既 に現われているということができるであろう。
もっとも,80年 代後半の風俗改良論を杉浦のみが代表 していたわけではない。86年 設立の
東京婦人矯風会は贅言を要 しない程余 りにも有名であるが,他 に土肥正孝をリーダーに88年
2月 大阪で発足した大 日本風俗改良会がある。規約第1条 に,「従来ノ旧慣 ヲ改革シ弊風ヲ矯
正 シ,広 ク万国ノ良風 ヲ採 リ洽ク社会ノ美俗 ヲ作興 シ,以 テ益々文明ノ極位二達セン事ヲ目的
トス」 というところは抽象的であるが,機 関誌 『大 日本風俗改良会々誌』創刊号(1888年3
月)巻 頭の 「改良論」 は,「風俗ハ未ダ改良ノ緒二就 カズ,人 ノ権利モ亦尊重セラル}ノ 域ニ
マスマ
進マズ,正 道ハ世二容 レ!ラレズシテ社会ハ不平穏二,一 般ノ安寧幸福ハ 日二益ス減少スル傾キ
アルヲ免 レズ」 という現状認識に立ちつつ,文 明発達史の 「既往ノ実績二就テ推考スル トキハ,
将来ノ改進モ亦信 ジテ疑 ヲ容レザルナ リ」 と述べる。5号(88年7月)の 論説 「平等ノ権」や,
創刊号か ら7号(89年1月)ま で連載の 「女権拡張論」などには,80年 代前半の自由民権思
想の流れを汲んでいる点が認められる。機関誌発行 と月1回 の演説会および支部活動を主な事
業 としたこの会のいう風俗改良は,少 な くともその初期 においては,淳 風美俗の名による服従
道徳の鼓吹や末稍合理主義的な生活改善の提唱に堕 していなかったといえる。土肥たちの主張
が風俗改良的社会教育論 と呼ばれた事実 はないようであるが,そ の活動は社会教育の範囲に属
す ると見てよいであろう。兎 も角1880年 代末 には様々の方向性 をもつ風俗改良的社会教育活
動が簇生 した。宮原のいうようにわが国社会教育観念が風俗改良的社会教育を 「原基」の一つ
にしていた とすれば,そ れは80年 代末の風俗改良運動の簇生 という事態を反映してのことで
はなかったかと思われるのである。
それでは宮原のいうもう一つの 「原基」,即 ち社会政策的社会教育論の場合 はどうか。宮原
が1891年 の金井延の所論 にそれを求 めたのは,金 井が代表的社会政策学者であった という点
では恐 らく適切だ と思われるが,多 少敷衍する意味で,金 井の所1°を要約 してみよう。い うま
で もなく社会政策 は労働問題の予防 ・解決施策であるが,金 井 によれば労働問題 は労働者が
「過分の欲を懐」き,「不正 当なる」要求をするところに発生するものであって,そ の原因は
厂教育の進歩 と共に,教 育が完全 ならず,偏 頗すること」にあるという。厂教育の進歩」 と彼
がいうのは,教 育を受けた労働者が自己の置かれた状態を自覚するに至ることを指し,「完全
な ら」ざる教育 とは,家 庭教育 ・学校教育の不備 を意味する。即ち労働者 はふつ う夫婦共働 き
くマの
であるため 「小供 に中々家庭教育 をすると云ふ様 なことは無論無い(中 略)。僅に学校の制が
有 って之 を補ふ と雖 も,学 校に於て得る所の知識 と云ふ ものは,中 々家庭教育の利に超 ゆるこ
くマの
とは出来 ませぬ」「其教育が或 は知育 に偏 し或は徳育を欠き,何 にか三角の様なものが出来 る
ことあり(中 略),不 完全なる偏頗 したる教育を受 けたか らして,夫 が為に正 当なる請求をせ
ず して,不 正当なる所に迄打及ぼす と云ふ結果が起 って来た」。 このような欠陥を矯正するも
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のが社会教育であって,以 前 に引用したように社会教育が 「人間を丸 く円滑に作 る」 というの
は,労 働者が 厂過分の欲を懐」かず,そ の要求を 「正当なる区域」 に制限することを意味 して
いる。
金井 は彼のいう社会教育の内容 を具体的に展開 していないが,労 働者 に自己の要求を自制な
いし断念 させることを社会教育の目的にしていること,家 庭 ・学校 ・社会の三分法 に従ってい
るが,社 会教育は学校教育よりもむしろ家庭教育の代替視 されていること,当 時学校が教化機
関 の性 格 を強 めて いた に もかか わ らず,な お それで は不十分 だ として,労 働者に対す る
indoctorinationを 社会教育に期待 していること,な どを上記要約から抽 き出す ことができる
であろう。一言でいえば彼がその社会教育論で目ざしたのは 厂有徳で無知な労働者」の養成で
あった。 しかしそれは7年 後の第3回 農商工高等会議での工場法案審議の際の彼の主張 とは明
らかに異なっていた。この会議で彼 は,労 働者 に一定の知育 を施す必要 を説いてい葛)。労働者
には知育不要 と金井が述べた1891年 当時の 日本 には,近 代的労働者はほとんど存在 しなかっ
た。それが一定程度存在するようにな り,工 場法制定がようや く問題にな り始めた段階で ,金
井は貧 しい労働者に知育が必要だ とする立場に転 じたのである。 ところが 「貧しい人びとに知
育 を」 という主張が,1891年 以前に社会政策学者でない人物 によってなされていた事実があ
るので,次 に簡単にふれておきたい。
貧 しい人び と(必 ずしも近代的労働者 とは限らない)に 対する教育の必要 を説 く 厂貧民教育
論」は1880年 代に現われ,そ れ らの人たちを対象 とする 「貧民学校」 も,相 当数の設立を見
ユの
ている。 しかしその多 くが慈恵的動機に出発 し秩序維持(犯 罪防止)を 目的 とするものだった
ユヨラ
こともよく知 られている。その限 り,貧 民学校が最低限の知識 を与 えるのみで ,む しろ徳育偏
重 と呼ぶべ きものになりがちだった として も,決 して不思議ではない。 これに対 し知育 を重視
するべ きことを主張 したのは,柏 倉一徳 『貧民教育策』(1890年)で あぎ。彼 は貧富の差の拡
大は 「智識の懸隔より来る」 として,知 育中心で法令や行政の制約 にとらわれない 「一種変則
の学校」を構想 したのであるが,そ の知育は 「実業教育」 と結びつき,地 域の実情に適合した
ものでなければならないとしている。貧 しい子 どもが学び易い形で,彼 らにとって意味のある
知育 を用意 しようとしていることが窺えるが,こ の 厂一種変則の学校」を社会教育の一部 と考
えていたのではないようである。
これに対 して貧民学校を社会教育 と関連づけて論 じたのは,帝 国大学特約生教育学科出身の
山口小太郎が,1890年12月 に発表 した論文 「貧民教育二就キ我ガ府民同胞二訴 フ」であ壗)。
ただし山口は社交教育 という名称 を用いているが,恐 らく社会的接触の教育力に着目しての命
　の
名であろう。国生が明らかにした80年 代 の社会教育観念の一部を継承 しているともいえるが,
山口は 「教育 ヲ分類 シテ,自 然教育,社 交教育,家 庭教育,学 校教育ノ四種」 とすると述搏て
いる。ただ貧民児童の場合はこれ らの全部が欠 けているとして ,「貧民学校及養児院ヲ設立 シ,
我ガ四種 ノ教育法 ヲ実施」 したい と呼びかけている。貧民教育を社会教育の一部 とするのでは
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な く,貧 民教育 は社会教育の機能(の 一部)を も含 まねばならない とい う主張である。それを
知育 に限ろうとした柏倉の所説 とは対照的であるが,い ずれにせよこうした異色 ともいうべき
貧民教育論が存在 した事実は見逃せない。それ らがのちの社会教育観念に何 らかの影響を及ぼ
しえたのか否かは,こ んご検討されてよい問題の一つであろう。
注
1)田 口卯吉 「学 制」 第 一(『 東 京 経 済雑 誌 』31号,1880年7月5日)。 次号(32号,7月15
日)ま で連 載 の この論説 は,経 済 上 の需要 が教育 を含 む文 化 の発展 を牽 引す る とい う田 口の持
論 を展開 す る中で,「 実験 」 の意義 を論 じた もの とい える。
2)厂 教 育 報知 の改 良」(『教育 報知 』43号,44号,1886年11月13日,20日)
3)幼 稚 園が学 校 の一種 とされた の は1879年(第1次 教 育 令),訓 盲 唖 院が私 立 か ら文部 省直 轄
学校 に な ったの は1885年 で あ るが,そ れ らを社 会 教育 に含 め た と ころに,法 令 や行 政 に と ら
わ れず に社会 教育 をイメ ー ジ しよう としてい る姿勢 が認 め られ よ う。
4)「 一般 ノ教 育」 欄 で扱 われた 事項 が,別 の号 で は 「雑 報」 欄 で取 りあ げ られ てい る場合 が あ
る。東 京 図書 館(46号 →80号),教 育博 物 館(67号 →51号),大 学拡 張(60号 →88号)な
ど,そ の例 はか な り見 られ る(→ の左 側 が 「一 般 ノ教 育 」欄,右 側 が 「雑 報」 欄)。 社会 教育
概 念が 流動 的 であ った結 果 とい うよ りは,恐 ら く編 集上 の つ こ うに よる もので あ ろ う。
5)信 原謙 造 「『ハー モニ ー』二 就 テ ノ話 」(『教 育報 知』46号,1886年12月4日)。 信 原 は当 時
姫 路 中学教 師。 本論 考 は学校教 師 の社会 教育 観 を代 表 す る ものの一 つ とい え よう。
6)明 治 末 に なって も 「児 童教育 の成 效如 何 は,其 保 護 者 を感 化 し,之 と提 携 す る ことの良否 に
因 由す る」 と して,「 社 会風 教 の上 に努力 」 す る こ とが 「真 に教 育 家 としての事業 で あ る」 と,
教 師 た ち は叱 咤激励 されね ばな らな かった(中 沢 忠太 郎 『教育 者 を中心 とした る市 町村 の教 化
事 業 』1909年,P.4,P.294)。
7)『 杉 浦 重 剛 全集 』 巻1,P.630ff.次 の注8)で も 『全 集』 の巻 次 ・頁 数 の み を示 す 。 な お
『上 毛 教育 通 信録 』 の杉 浦論 文 は,こ の 『全集 』(1983年)で 初 め て一 般 に知 られ る ように な
った もので あ り,宮 原 が これ に気 づ か なか ったの は止 む をえな い。注8)の 『読 売新 聞』社 説
につい て も同様 で ある。
8)『 読 売新 聞』社 説 の引 用 につい て は,『 杉浦 重 剛全集 』巻2の 頁数 の み を示 す。P.4,P.8,
P.198,P.17,P.9。 な お杉 浦 が 同紙 社説 を執筆 した の は1886年1月 か ら88年6月 までで あ
った。
9)1887～88年 段 階 で 杉 浦 は,「 社 会 の教 育 」 「通 俗 教 育」 の両 語 を併 用 して い る。 「社 会 教
育 」 とい う語 を用 いた のは1894年1月26日 の 『東京 朝 日新 聞 』社説 「教 育 の範囲 に関 して」
にお い てで あるが,こ こで は新聞 ・雑誌 と政 治運 動(政 談 演説)と をその主 な もの として例 示
して い る(『 杉 浦重 剛全集 』巻2,P.447ff.)
10)金 井 延 厂現今 の社 会 的問題 」(『国家 学会雑 誌 』48号,1891年2月)
11)拙 著 『日本教 育 論争史 録』 巻1(1980年)P.294ff.
12)田 中勝 文 は,1886～89年 設 立 の貧 民 学校 中,宗 教 的慈善 学 校 とい え る もの の数 を47校 と
して い る(田 中勝 文 「義務 教育 の理 念 と法制 」,『講 座 日本教 育史 』巻3,1984年,P.53)0貧
民学 校 には,① 田中 が校 数 を算 出 した宗教 的慈 善学校 を含 め,第1次 小 学校 令 の簡 易 科の制 度
に よっ た もの(た だ し簡 易料 が す べ て貧民 学 校 だ った ので は ない),② 各種 学校 の認 可 を受 け
た ものな ど,一 応 学校 制度 の枠 内 に入 る もの と,③ 無認 可 の私塾 や貧 民教育 所 な ど,学 校 制度
の枠 外 の もの とが ある。① →③ の順 にその数 や実態 の把 握 は困難 に な り,む ろん①～ ③ の総数
も不明 で あ る。③ を学校 と見 るの か社会教 育 に属 す る と考 え るのか につ いて も,議 論 の別 れ る
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とこ ろで あ ろ う。
13)拙 稿 「慈善洛 東学 院 とその周 辺」(『横 浜 国立大 学教 育紀 要』22集,1982年10月)
14)『 佐 渡 叢書 』巻9の 復 刻版 に よ り,引 用箇 所 の頁 数 を示 す。P。31,P.34,P.44ff。 な お柏
倉 は佐 渡 出身 で本書 刊行 当時 は佐賀 中 学教 師で あ るが,本 書 にお いて無 知 の人 は犯 罪 を犯 しや
す く(P.25),貧 富 の差 が更 に拡 大 す れ ば 「政府 に抵 抗 し,富 豪 に敵対 」す る者 が現わ れ るだ
ろ う(P.33)と 述 べ るな ど,治 安維 持 的 ・社 会政 策 的 発想 も もって い た。 しか し徳育 に つい
て は完 全 に黙殺 してい る。
15)山 口小太 郎 「貧民 教育 二就 テ我 ガ同胞 府 民二訴 フ」(『教育 時 論』202号,204号,1890年12
月5日,25日)
16)山 口 の い う社 交教 育 がsozialeP臈agogik(社 会 問題 の教育 的解 決 とい う意 味 での)の 訳 語
で あ る可能 性 も残 るが,「 自然 ・社 交 ・家庭 ノ三 教 育」 は父兄 の責 任 だ としてい るので,本 文
の意味 に解 してお きた い。 な お この論文 に は,家 庭 ・学校 ・社 会 とい う通 常 の三分 法 に従 って
い る箇 所 もある。
IV小 括
宮原 ・国生の 「社会教育」遡源の成果に学びつつ,1880年 代から90年 代初頭にかけての社
会教育およびその類似語の若干を,そ の出現の文脈 とともに検出することに努めた。その過程
で,宮 原のいう風俗改良的社会教育論 にも社会政策的社会教育論にも,そ れぞれ様々の流れが
あること,ま た80年 代 にも国生のいう 「原理論」的用法のほかに,主 として学校教育関係者
による別の用例があることなどが,或 る程度明らかになった。一言でいえばこの時期には,実
に様々の立場 の人びとによって社会教育やその類似語が使用され,そ こに描 き出された社会教
育のイメージも頗る多様であった。 こんにちにおける社会教育概念未確立のそもそもの出発点
が,こ の時期 にあったといえるのかもしれないが,こ うした多様 なイメージが出現した背景の
一つ に,行 政がほとんど社会教育分野を放置 していたとい う事実があろう。1870年 の大教宣
布運動 に代 った大教院 一 教導職制が75年 の大教院解体 を迎 えたあ2,ほ ぼ80年 代を通 じて
社会教育行政の空白がつづいた。周知のように政府施策の重点 は,言 論 ・出版の統制 という消
極策に置かれ,進 んで民衆を取 り込んでい く積極策 に踏み出す余裕がなかったのであろぢ。
このような行政の空白を縫って多彩な社会教育のイメージが花開いたとすれば,そ れは小稿
で取 りあげた以外 にも,ま だい くつかありえたのではないか とい う推測を生み出す。事実80
年代には,様 々の思想的風潮があった。先学が明らかにしたのとは異なるイメージの社会教育
観念が他 にあったにしても,決 して不思議ではない。一方,社 会教育 という語の成立が1875
年を遡 りえないことは先述のとおりである。 これらの事柄の確認 をもって,小 稿の課題である
「社会教育」遡源のための予備作業を一先ず終 りたい。(未 完)
注
1)大 教宣布運動 と大教院一 教導職による教化運動 との混同は 『明治文化史』巻3,教 育道徳
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編(1955年,P.143f.)辺 りか ら始 まる らし く,社 会教育 史 に もこの誤 りを踏襲 してい る もの
が見 られ る(『 近代 日本 教育 百年 史』 巻7,1974年,P.307.松 村 憲 一執筆 部分)。
2)1884年4月,内 務 省 と文 部 省 が宗 教 学校 の管 理権 を互 い に譲 りあ った事 件 は,官 僚 は権 限
拡 大 に常 に熱 心 だ とす る 「常 識 」 に反 してい る よ うで あるが,譲 りあった背 景 の一 つ に,こ う
した消 極 ム ー ドが あっ た と見 て よい で あ ろう(『 自明治十 五年 至 同十 八 年公 文別 録 』文 部 省,
12「 宗教 々育 管理 方之 義伺 」)。
(付記)史 料 の引用 に当 って は,(1)漢 文 は引用者 に よる読 み下 し文 に改 め,(2)句 読 点 のな い文 に は句
点 を施 し,(3)常 用体 のあ る漢 字,異 体 字 ・変体 仮名 ・合字 はそれ ぞれ通 用体 に改 め た。
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